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Bijlage XI: Resultaat aanpassingen van de weide-afrastering  

 
 
Tabel 34: Aanpassingen van de weide-afrastering door schapen- en geitenhouders 

Type afrastering Diersoort 
Schapen (n=18) Geiten (n=5) 

Toevoeging van een elektrisch raster 4 1 
Toevoeging van een schapenraster/gaas/hek 1 2 
Toevoeging van schapenraster/gaas/hek en 
elektrisch raster 

3  

Van afrastering naar een stick 1  
Van elektrisch raster naar schapengaas/gaas/hek 2  
Van gaas naar bouwhekken  1 
Raster is afhankelijk van de situatie 2 1 
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Bijlage XII: Resultaat van het aantal schadegevallen en de veroorzakers 

Predatie schapen en geiten 2015 
 
Tabel 35: Het aantal ongeboren lammeren in 2015 

Frequentie ongeboren lammeren in 2015 Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Aantal dierhouders 31 1 
Ongeboren lammeren 151 1 
Gemiddeld 5 1 

 
Tabel 36: De veroorzakers van de ongeboren lammeren in 2015 volgens de diereigenaren 

De veroorzakers van de ongeboren 
lammeren in 2015 volgens de 
diereigenaren 

Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Hond Aantal dierhouders 13  
Ongeboren lammeren 71  
Gemiddeld 5  

Vos Aantal dierhouders 3 1 
Ongeboren lammeren 13 1 
Gemiddeld 4 1 

Kraai Aantal dierhouders 1  
Ongeboren lammeren 1  
Gemiddeld 1  

Onbekend Aantal dierhouders 15  
Ongeboren lammeren 66  

 
 
Predatie schapen en geiten 2014 
 
Tabel 37: Het aantal verwonde schapen en geiten in 2014 

Frequentie 
verwonde schapen 
en geiten in 2014 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
verwond 

Ram 
verwond 

Lam 
verwond 

Sik 
verwond 

Bok 
verwond 

Lam 
verwond 

Aantal dierhouders 19 4 8 1   
Verwonde dieren 37 5 42 1   
Gemiddeld 2 1 5 1   
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Tabel 38: De veroorzakers van de verwonde schapen en geiten in 2014 volgens de 
diereigenaren 

De veroorzaker van de 
verwonde schapen en geiten 
in 2014 volgens de 
kleinveehouder 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
verwond 

Ram 
verwond 

Lam 
verwond 

Sik 
verwond 

Bok 
verwond 

Lam 
verwond 

Hond Aantal dierhouders 9 1 4    

Verwonde dieren 19 2 34    
Gemiddelde 2 2 9    

Vos Aantal dierhouders 2 1 1    
Verwonde dieren 2 1 5    
Gemiddelde 1 1 5    

Onbeke
nd 

Aantal dierhouders 8 2 3 1   

Verwonde dieren 16 2 3 1   

 
Tabel 39: Het aantal gedode schapen en geiten in 2014 

Frequentie gedode 
schapen en geiten 
in 2014 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
gedood 

Ram 
gedood 

Lam 
gedood 

Sik 
gedood 

Bok 
gedood 

Lam 
gedood 

Aantal dierhouders 9 3 21 1 1  
Gedode dieren 28 6 132 1 3  
Gemiddeld 3 2 6 1 2  

 
Tabel 40: De veroorzakers van de gedode schapen en geiten in 2014 volgens de diereigenaren 

De veroorzaker van de 
gedode schapen en geiten in 
2014 volgens de 
kleinveehouder 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
gedood 

Ram 
gedood 

Lam 
gedood 

Sik 
gedood 

Bok 
gedood 

Lam 
gedood 

Hond Aantal dierhouders 2  3    

Gedode dieren 12  22    
Gemiddelde 6  7    

Vos Aantal dierhouders 1  11    
Gedode dieren 2  63    
Gemiddelde 2  6    

Kraai Aantal dierhouders   1    

Gedode dieren   2    

Gemiddelde   2    
Onbeke
nd 

Aantal dierhouders 6 3 6 1 1  

Gedode dieren 14 6 45 1 2  

 
Tabel 41: Het aantal ongeboren lammeren in 2014 

Frequentie ongeboren lammeren in 2014 Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Aantal dierhouders 11  
Ongeboren lammeren 36  
Gemiddeld 3  
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Tabel 42: De veroorzakers van de ongeboren lammeren in 2014 volgens de diereigenaren 
De veroorzakers van de ongeboren 
lammeren in 2014 volgens de 
diereigenaren 

Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Hond Aantal dierhouders 4  
Ongeboren lammeren 16  
Gemiddeld 4  

Vos Aantal dierhouders 1  
Ongeboren lammeren 2  
Gemiddeld 2  

Onbekend Aantal dierhouders 6  
Ongeboren lammeren 18  

 
 
Predatie van schapen en geiten in 2013 
 
Tabel 43: Het aantal verwonde schapen en geiten in 2013 

Frequentie 
verwonde schapen 
en geiten in 2013 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
verwond 

Ram 
verwond 

Lam 
verwond 

Sik 
verwond 

Bok 
verwond 

Lam 
verwond 

Aantal dierhouders 22 3 7 2 1  
Verwonde dieren 49 3 15 2 1  
Gemiddeld 2 1 2 1 1  

 
Tabel 44: De veroorzakers van de verwonde schapen en geiten in 2013 volgens de 
diereigenaren 

De veroorzaker van de 
verwonde schapen en geiten 
in 2013 volgens de 
kleinveehouder 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
verwond 

Ram 
verwond 

Lam 
verwond 

Sik 
verwond 

Bok 
verwond 

Lam 
verwond 

Hond Aantal dierhouders 16 2 2    

Verwonde dieren 35 2 3    
Gemiddelde 2 1 2    

Vos Aantal dierhouders 1  2 1   
Verwonde dieren 1  5 1   
Gemiddelde 1  3 1   

Onbeke
nd 

Aantal dierhouders 5 1 3 1 1  

Verwonde dieren 13 1 7 2 1  

 
Tabel 45: Het aantal gedode schapen en geiten in 2013 

Frequentie gedode 
schapen en geiten 
in 2013 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
gedood 

Ram 
gedood 

Lam 
gedood 

Sik 
gedood 

Bok 
gedood 

Lam 
gedood 

Aantal dierhouders 19 1 12  1  
Verwonde dieren 38 4 76  1  
Gemiddeld 2 4 6  1  
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Tabel 46: De veroorzakers van de gedode schapen en geiten in 2013 volgens de diereigenaren 
De veroorzaker van de 
gedode schapen en geiten in 
2013 volgens de 
kleinveehouder 

Diersoort 
Schapen Geiten 
Ooi 
gedood 

Ram 
gedood 

Lam 
gedood 

Sik 
gedood 

Bok 
gedood 

Lam 
gedood 

Hond Aantal dierhouders 9  1    

Gedode dieren 16  1    
Gemiddelde 2  1    

Vos Aantal dierhouders 4  6    
Gedode dieren 7  36    
Gemiddelde 2  6    

Kraai Aantal dierhouders  1     

Gedode dieren  4     

Gemiddelde  4     
Roof-
vogel 

Aantal dierhouders   1    

Gedode dieren   2    
Gemiddelde   1    

Das Aantal dierhouders 1      
Gedode dieren 1      
Gemiddelde 1      

Onbeke
nd 

Aantal dierhouders 5  6  1  

Gedode dieren 14  37  1  

 
 
Tabel 47: Het aantal ongeboren lammeren in 2013 

Frequentie ongeboren lammeren in 2015 Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Aantal dierhouders 13  
Ongeboren lammeren 85  
Gemiddeld 7  

 
Tabel 48: De veroorzakers van de ongeboren lammeren in 2013 

De veroorzakers van de ongeboren 
lammeren in 2013 volgens de 
diereigenaren 

Diersoort 
Schapen lammeren Geiten lammeren 

Hond Aantal dierhouders 4  
Ongeboren lammeren 42  
Gemiddeld 11  

Vos Aantal dierhouders 2  
Ongeboren lammeren 4  
Gemiddeld 2  

Onbekend Aantal dierhouders 7  
Ongeboren lammeren 39  
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Bijlage XIII: Resultaat van de beoordeling van schade bij schapen en geiten 

Tabel 49: Beoordeling van de veroorzaker van schade bij schapen en geiten 
De beoordeling van schade bij schapen en geiten   Soort kleinveehouder 

Schapenhouders 
(n=113) 

Geitenhouders
(n=7) 

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker 34 4 

U zelf op basis van het schadebeeld 26 1 

De veearts/dierenarts 2 1 

De taxateur van het Faunafonds 0  

Het kadaver is opgestuurd voor onderzoek door 0  

Anders, namelijk 7 1 

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en 
schadebeeld 

10  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en de 
veearts/dierenarts 

8  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en  
anders 

1  

U zelf op basis van schadebeeld en de veearts/dierenarts 3  

U zelf op basis van schadebeeld en anders 6  

De veearts/dierenarts en taxateur van het Faunafonds 1  

De veearts/dierenarts en  anders 2  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en 
schadebeeld, de veearts/dierenarts 

6  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en 
schadebeeld en opgestuurd voor onderzoek 

1  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker en 
schadebeeld, anders 

4  

U zelf op basis van directe waarneming veroorzaker, de 
veearts/dierenarts en anders 

2  
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Tabel 50: Beoordeling van de veroorzaker van schade bij schapen en geiten; de eigen 
invullingen 

De beoordeling van schade bij schapen en geiten; de 
eigen invullingen 

Diersoort 

Schapenhouders 
(n=21) 

Geitenhouders 
(n=1) 

De eigenaar van de hond heeft het gemeld  1  

Jager 4  

Politie 1  

Omstander die het direct heeft waargenomen 5  

Schade-expert verzekering 1  

Niets mee gedaan/onbekend 2  

Bij het scheren hing er een stuk huid los, daarna de 
dierenarts ingeschakeld 

1  

Lam en/ of ooi vermist, nooit terug gevonden 2 1 

In 2015 veel dode lammeren door het opjagen van 
honden (vossen?) in de wintermaanden november, 
december, januari 

1  

Infectie toxoplasmose door vos/kat/das 1  

Lag op de rug aangevreten door een vos 1  
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Bijlage XIV: Resultaat huidige informatiekanalen 

Tabel 51: De huidig ingezette informatiekanalen door schapen- en geitenhouders 
 Aantal gegeven 

antwoorden door 
schapen- en 
geitenhouders 
(n=1294) 

Percentage (ten 
opzichte van n=1294) 

LTO/ Schapen- en geitenvakgroep / 
Blad ‘Nieuwe oogst’ 

96 7,4% 

LWPS 5 0,4% 
Vakblad ‘Het Schaap’ 109 8,4% 
Clubbladen van stamboekvereniging 66 5,1% 
BIJ12-Faunafonds 6 0,5% 
Provincie Drenthe 164 12,7% 
Wolven in Nederland 45 3,5% 
Terreinbeheerders 53 4,1% 
Zelf zoeken op internet 300 23,2% 
Anders, namelijk 450 34,8% 

 
Tabel 52: De huidig ingezette informatiekanalen door schapen- en geitenhouders; de eigen 
invullingen 

 Aantal gegeven 
antwoorden door 
schapen- en 
geitenhouders 
(n=590) 

Percentage (ten 
opzichte van n=590) 

Media (tv, radio, pers) 357 60,5% 
Krant 105 17,8% 
Vakbladen 5 0,8% 
Internet (mail) 8 1,4% 
Social media (facebook, twitter, 
linkedin) 

22 3,7% 

App en sms 4 0,7% 
Gemeente 1 0,2% 
Staatsbosbeheer, LTO, LNV, RVO, 
natuurbeheer en jagers 

19 3,2% 

Mond-tot-mond (buren, collega’s) 21 3,6% 
Geen 48 8,1% 
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Bijlage XV: Resultaten gewenste informatiekanalen 

Tabel 53: De door schapen- en geitenhouders gewenste  informatiekanalen  
 Aantal gegeven 

antwoorden door 
schapen- en 
geitenhouders 
(n=1547) 

Percentage (ten 
opzichte van n=1547) 

LTO/ Schapen- en geitenvakgroep / 
Blad ‘Nieuwe oogst’ 

174 11,2% 

LWPS 8 0,5% 
Vakblad ‘Het Schaap’ 139 9,0% 
Clubbladen van stamboekvereniging 74 4,8% 
BIJ12-Faunafonds 20 1,3% 
Provincie Drenthe 539 34,8% 
Wolven in Nederland 74 4,8% 
Terreinbeheerders 109 7,0% 
Zelf zoeken op internet 106 6,9% 
Anders, namelijk 304 19,7% 

 
Tabel 54: De door schapen- en geitenhouders gewenste  informatiekanalen; de eigen 
invullingen 

 Aantal gegeven 
antwoorden door 
schapen- en 
geitenhouders 
(n=307) 

Percentage (ten 
opzichte van n=307) 

Media (tv, radio, pers) 158 51,5% 
Krant 56 18,2% 
Vakbladen 6 2,0% 
Internet (mail) 16 5,2% 
Social media (facebook, twitter, 
linkedin) 

9 2,9% 

App en sms 6 2,0% 
Gemeente 20 6,5% 
Staatsbosbeheer, LTO, LNV, RVO, 
natuurbeheer en jagers 

19 6,2% 

GD, dierenartsen 4 1,3% 
Geen 13 4,2% 
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Bijlage XVI: Resultaat hoe actief de informatievoorziening is gewenst 

 
Tabel 55 : De eigen invullingen over hoe actief de informatievoorziening is gewenst 

Hoe actief de informatievoorziening is gewenst Frequentie  
Om de 3 á 4 maanden 1 
Onbelangrijk / geen mening/ wachten af 8 
Informatie zal schade door wolven niet voorkomen 1 
Informatie van iedereen die er iets van weet 1 
Wolven niet toelaten/ zorgen dat deze niet komen/ afschieten 5 
1 á 2 keer per jaar een actualisatie naar geiten/schapenhouders 1 
Melding wanneer wolf/ vos zijn gemeld daarna bij experts 1 
Via facebook, twitter en telefoon 2 
Word van uitgegaan dat de wolf komt. Is de optie zero tolerante ook nog aan de 
orde? Evenals die geldt voor wilde zwijnen/grote herten? 

1 

Informatie goed, maar het probleem  wordt daar niet mee opgelost. 1 
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Bijlage XVII: Uitwerking  van de opmerkingen door de respondenten 

In de enquête is ruimte geboden voor het bijschrijven van eigen opmerkingen of aanvullingen.  

Hiervan is 343 keer gebruik gemaakt. Dat is een representatief aantal. Het voert te ver om al 

deze reacties hier uitgebreid te analyseren. Daarom is gekozen voor een presentatie van dit 

bijgeschreven enquêteresultaat in de vorm van een woordenwolk (figuur 23) en een korte 

analyse van de hoofdthema’s daaruit. Het doel van deze analyse is om vanuit de opmerkingen de  

advisering, informatie-uitwisseling en communicatie over dit onderwerp verder te kunnen 

verbeteren. In dat opzicht zijn alle reacties, van  positief tot negatief, allemaal even waardevol.   

 

Figuur 23: Woordenwolk van de belangrijkste begrippen uit bijgeschreven reacties. 

 

Over de enquête 

Er waren 46 reacties over de enquête zelf. Daarvan zijn 22 te kenschetsen als positief, 

bijvoorbeeld ‘leuke enquête en goed initiatief’; 16 gericht op aanvulling/verbetering, 

bijvoorbeeld ‘Vraag 23 is niet compleet: ik zou geen media aandacht willen’ en 8 reacties 
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negatief, bijvoorbeeld ‘Tijd en aandacht geven aan serieuze zaken lijkt mij zinvoller dan dit 

nutteloos aandachtsgebied’. 

Aanbeveling: Reacties die gericht zijn op aanvulling of verbetering van de enquête 

betrekken bij een toekomstige herhaling of uitvoering van een vergelijkbare enquête 

elders in het land.  

 

Over dieren 

In de bijgeschreven opmerkingen zijn 752 keer diersoorten genoemd. Veruit het meest genoemd 

is de wolf (42%) gevolgd door schaap (14%), vos (12%) en hond (7%). Vanuit de scope van de 

enquête zijn dit te verwachten reacties. Maar een groot aantal andere dieren, of diergroepen, is 

ook in commentaar bijgeschreven. Van de huisdieren zijn genoemd: paard, pony, koe, ezel, geit, 

varken, konijn, kat, pluimvee, kalkoen, pauw, gans, kip, sierhoen en eend. De lijst van wilde 

dieren is nog aanzienlijk langer. Genoemde diergroepen of globale soorten waren: marter, hert, 

roofdieren, roofvogels, zangvogels en weidevogels. Aan specifieke soorten zijn geduid: edelhert, 

damhert, ree, wild zwijn, das, steenmarter, boommarter, otter, bever, konijn, haas, muskusrat, 

buizerd, slechtvalk, zwarte kraai, nijlgans, fazant, patrijs, kievit, grutto en wulp. Voor de meeste 

van deze bijgeschreven soorten had het commentaar geen direct verband met de 

onderzoeksvragen uit de enquête maar illustreren bedrijfssituaties of visies op natuurbeleid in 

het algemeen. Deze worden daarom hier niet verder beschouwd. Alleen de vier eerstgenoemden 

worden hier nader uitgewerkt. 

   

De wolf 

De bijgeschreven reacties met betrekking tot de wolf waren voor een klein deel (11%) positief, 

bijvoorbeeld ‘Laat maar komen die wolven’ en ‘Liever schade door een wolf dan de jagers die elk 

jaar bezig zijn’. Een groter deel (29%) was neutraal of betrof vragen, bijvoorbeeld ‘Ik denk dat 

het niet zo'n vaart gaat lopen met de opmars van de wolf’ of ‘hoe groot is de kans dat in ons 

dichtbevolkte land de wolf een probleem gaat worden?’ en ‘Wanneer er daadwerkelijk wolven 

komen hoop ik dat er ook naar onze schade wordt gekeken‘. Het grootste deel (60%) van de 

bijgeschreven reacties over de wolf was negatief, bijvoorbeeld ‘Jullie zijn niet goed wijs om de 

wolf toe te laten’ of ‘Zodra de wolf in de buurt is schiet ik hem af’ en ‘Overheid moet zorgen dat 

er geen wolven in Nederland komen‘. 

Dat veruit de meeste schapen- en geitenhouders niet op de wolf zitten te wachten spreekt voor 

zich. De komst van de wolf levert immers wel potentiële zorg of lasten op waar geen 

persoonlijke meerwaarde tegenover staat. Maar uit deze reacties komt ook een beeld naar voren 

dat veel schapen- en geitenhouders niet of nauwelijks op de hoogte zijn van de feitelijke 

ontwikkelingen en situatie rondom wolven. 

Aanbeveling: voor een nulmeting, zoals deze enquête, is het uitstekend om gewoon de 

onbevangen meningen van respondenten te ontvangen, ook als daaruit een gebrek aan 

feitelijke kennis blijkt. Bij vervolgcommunicatie blijven alle meningen legitiem maar is 

het verstandig om met goede informatievoorziening het kennisniveau te vergroten. 
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Het valt op dat er regelmatig wordt gedacht dat de wolf op de een of andere wijze uit Drenthe of 

Nederland geweerd zou kunnen worden.  Bijvoorbeeld:  ‘U gaat er vanuit dat deze roofdieren 

hier gaan komen. Je kunt ze toch ook weren als overheid?’ Maar liefst 63% van de negatieve 

reacties spreekt de wens uit om de wolf actief te weren. Dit is echter volledig in strijd met 

vastgestelde Nederlandse en Europese wet- en regelgeving die de wolf volledige bescherming 

biedt.  

Aanbeveling: Onbekendheid met het juridische kader en de positie van de provincie 

daarbinnen vormt een belangrijk aandachtspunt voor toekomstige voorlichting en 

communicatie vanuit de provincie. 

Een ander misverstand dat tussen de negatieve reacties staat betreft de veronderstelling dat er 

sprake is van een actieve introductie van wolven (9% van de negatieve reacties), bijvoorbeeld:  

‘Men weet hier in Nederland tegenwoordig van gekkigheid niet meer wat te doen zoals de 

wolven introduceren‘ of ‘Wil graag een wapenvergunning hebben als t.z.t. wolven worden 

uitgezet in deze regio.’ Kennelijk is niet bij iedereen duidelijk dat er bij wolven sprake is van een 

spontane herkolonisatie van het areaal en dat er in Nederland geen sprake is van een actieve 

introductie van deze diersoort. 

Aanbeveling: In voorlichting en communicatie vanuit de provincie telkens duidelijk 

maken dat er sprake is van een natuurlijke ontwikkeling en geen introductie van wolven. 

De regeling voor schadevergoeding bij een wolvenaanval blijkt bij respondenten onvoldoende 

bekend te zijn. Een aantal reacties is uitgesproken sceptisch, bijvoorbeeld: ’Van overheidswege 

verwacht ik hier niks van (preventie,  eventuele schadeloosstelling)‘. De provincie kan samen 

met BIJ12/Faunafonds op het gebied van informatieverstrekking nog zeker veel winst boeken. 

Van belang is om te realiseren dat hobbydierenhouders tot op heden geen enkele relatie hebben 

met BIJ12/Faunafonds omdat de beleidsregels van het Faunafonds alleen voorzien in een 

tegemoetkoming in schade bij bedrijfsmatig gehouden dieren. Dat de provincies in IPO verband 

nog maar kort geleden hebben besloten om voor de wolf een uitzondering te maken en ook 

hobbydierenhouders in aanmerking te laten komen voor een vergoeding was bij het uitzetten 

van deze enquête nog niet bekend gemaakt.  

Aanbeveling: De provincie dient samen met BIJ12/Faunafonds richting de schapen- en 

geitenhouders te zorgen voor een actieve communicatie over de gewijzigde beleidsregels 

bij faunaschade in relatie tot de wolf. Een mailing via het adresbestand van RVO ligt 

hierbij voor de hand om ook hobbydierhouders te bereiken. 

Daarnaast ontbreekt vaak ecologische kennis over de plaats van de wolf in de voedselketen en 

wat er bij een wolf nu wel of niet op het menu staat. Wolven zijn daarom in sommige reacties op 

één hoop gegooid met vossen en worden voorgesteld als nóg een extra bedreiging voor 

bijvoorbeeld weidevogels, kippen of ganzen. Bijvoorbeeld: ‘….. en weer mag er een vijand bij 

komen,  dag weidevogels’.  Dat de wolf een natuurlijke vijand is van de vos, en zelf nauwelijks 

vogels eet is duidelijk niet bekend. Door het nog ontbreken van wolven in Nederland kan met 

betrekking tot het voedselspectrum van wolven voorlopig alleen worden verwezen naar studies 

in het buitenland. Vooral de Duitse en Deense wolven kunnen daarbij als referentie dienen.  
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Aanbeveling: In voorlichting en communicatie vanuit de provincie duidelijke informatie 

bieden over het voedselspectrum van wolven.  

Tot slot wijzen enkele respondenten op het veronderstelde risico voor mensen, bijvoorbeeld: 

‘Als wolven hier in de omgeving zijn, zijn onze kleinkinderen niet meer veilig om te gaan en 

staan waar ze willen’ of ‘De wolf is en blijft een roofdier en is in roedelverband vele malen 

agressiever dan honden, ook richting mensen (denk aan kinderen!).’ Angst voor wolven is veel 

mensen met de (sprookjes)paplepel ingegoten en laat zich moeilijk met nuchtere feiten 

onderdrukken.  

Aanbeveling: In voorlichting en communicatie vanuit de provincie de angst voor wolven 

niet bagatelliseren maar aan de ene kant de feiten benoemen (wat is bekend over 

aanvallen van wolven op mensen in Europa), ook in relatie tot bijvoorbeeld honden (wat 

is bekend over aanvallen van honden op mensen) en aan de andere kant expliciet 

communiceren wat er vanuit het beleid wordt gedaan als een wolf mensen aanvalt (wolf 

wordt gedood). 

    

Het schaap 

De bijgeschreven reacties over de schapen zijn voor een deel (24%) gericht op toelichtende 

informatie, zoals: ‘Mijn schapen lopen in de bebouwde kom. Het zou anders kunnen zijn qua 

antwoorden als ze buiten de bebouwde kom zouden lopen!’ of informatie uit het verleden, 

bijvoorbeeld: ‘Voor 40 jaar geleden meer dan 34 dode en gewonde schapen door 2 loslopende 

honden.’ 

Aanbeveling: Reacties die gericht zijn op aanvulling of verbetering van de enquête 

betrekken bij een toekomstige herhaling of uitvoering van een vergelijkbare enquête 

elders in het land. Bijvoorbeeld de optie om onderscheid te maken tussen dieren die in of 

tegen de bebouwde kom worden gehouden en dieren die verder van huis lopen.  

De meeste reacties over schapen zijn in één adem genoemd met de wolf (66%), deels in 

combinatie met de vos. Waar het om wolven gaat, betreffen de opmerkingen de opinies die 

hiervoor al zijn besproken. Enkele schapenhouders vragen om concrete adviezen waarmee ze 

hun dieren kunnen beschermen tegen eventuele wolven. 

Aanbeveling: De provincie dient samen met BIJ12/Faunafonds richting de schapen- en 

geitenhouders te zorgen voor een actieve communicatie over de mogelijkheden om vee 

te beschermen tegen schade door de wolf. Een mailing via het adresbestand van RVO ligt 

hierbij voor de hand om ook hobbydierhouders te bereiken. 

Een aantal reacties over schapen heeft betrekking op de vos (19%). Deze reacties zijn volstrekt 

niet eenduidig maar lopen sterk uiteen. Een deel van de respondenten geeft aan geen enkel 

probleem met vossen te ervaren, bijvoorbeeld:  ‘Rond ons schapenland leven ook vossen. Deze 

komen soms ook over het weiland waar de schapen staan. De schapen zijn nog nooit lastig 

gevallen door de vos. zelfs in de lammertijd is er niets gebeurd.’ Andere reacties maken wel 
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melding van schade bij schapen zoals: ‘….. zowel faunabeheer4 als dierenarts zeiden dat een vos 

dit had gedaan.’  Soms is sprake van hinder omdat de vos als aaseter optreedt: ‘Erger me ook aan 

de vossen, als er een dood schaap in de klei ligt dan moet je hem bijna direct ophalen anders 

hoeft het haast niet meer …’  Daarnaast zijn er reacties die ook oplossingen aandragen, 

bijvoorbeeld: ‘sinds 2015 elektrisch schapengaas voor bescherming tegen vossen bij het 

aflammeren. WERKT GOED!’ En tenslotte reacties die wel refereren naar vossenschade, maar 

waarbij alle informatie wijst op een andere veroorzaker, zoals: ‘…. van wat we afgelopen januari 

in het land vonden. De rest van de kudde was door de afrastering gejaagd, …’  De grote variatie 

aan ervaringen en reacties laat zien dat het goed duiden van vossenschade bij schapen geen 

eenvoudige opgave is. 

Aanbeveling: Overwogen kan worden om op plaatsen waar frequent melding wordt 

gemaakt van vossenschade bij schapen met behulp van cameravallen inzichtelijk te 

krijgen wat zich exact afspeelt. 

Het aantal bijgeschreven reacties over schapen in relatie tot honden (20%) is vergelijkbaar met 

de vos. Ze zijn echter eenduidiger. De meeste zijn een toelichting op eigen ervaringen met 

honden in het verleden, bijvoorbeeld: ‘26 jaar geleden werken er in 1 nacht 28 schapen kapot 

gebeten door 2 honden …...’ of een praktisch advies zoals: ‘elektrische afrastering is voor mij de 

beste methode voor het afschrikken van de wolf en honden.’  Daarnaast wordt aangegeven hoe 

de schade opgelost moet worden, bijvoorbeeld: ‘Komt er schade door honden dan moet de 

eigenaar maar betalen’ of  ‘Mijn hond mag ook niet los lopen en als hij een schaap pakt wordt hij 

ook afgemaakt.’  Uit het feit dat hondenaanvallen van decennia geleden nog worden genoemd 

blijkt dat zo’n gebeurtenis diep raakt. Naast de materiële schade is er bij een dergelijke aanval op 

schapen ook zeer zeker sprake van een emotionele klap. Het maakt daarbij niet uit of het gaat 

om een hond of wolf. Of een aanval door honden wordt  “opgelost” hangt sterk af van de 

hondenbezitter. Vaak blijft deze onbekend. Honden die schapen aanvallen worden incidenteel in 

beslag genomen en slechts zelden afgemaakt. 

Aanbeveling:  Niet alleen de materiële schade maar ook de emotionele impact die een 

aanval op schapen heeft laten meewegen in de kosten/baten overweging om goede 

preventieve maatregelen te nemen. 

  

De vos  

Vossen zijn regelmatig genoemd in de bijgeschreven reacties maar daarbij opmerkelijk vaak niet 

in verband met schade aan schapen of geiten. Maar liefst 73% van de reacties over vossen had 

niets te maken met schapen of geiten. De reacties over vossen in relatie tot schapen staan 

hiervoor nader uitgewerkt, onder het kopje ‘Het schaap’.  De vos kampt met een duidelijk 

negatief imago. Van de bijgeschreven reacties zijn er maar enkele min of meer positief (6%) 

zoals: ‘Natuurlijk lopen hier vossen en ben ik 2x een toom kippen verloren aan de vossen. Dat 

was mijn eigen schuld. Had ik ze maar moeten opsluiten. De dieren treffen geen schuld.’  Een 

groter deel van de reacties (30%) was neutraal, betrof vragen of een creatief advies, 

bijvoorbeeld ‘bij witte schapen enkele zwarte toevoegen denken vos en wolf dat er een hond bij 

                                                           
4
 Het is hier niet duidelijk wie of wat met faunabeheer wordt bedoeld.  
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loopt.’ Het aantal negatieve reacties over de vos (64%) tenslotte is voor een groot deel niet 

nader gemotiveerd maar geeft gewoon een mening over de vos weer: ‘Vossen zijn er ook al veel 

te veel.’  Voor zover wel gemotiveerd stond maar 11% van de negatieve reacties over de vos in 

relatie tot schapen of geiten, 11% ging over pluimvee en 16% over de relatie tussen vossen en 

wilde dieren, bijvoorbeeld: ‘zie ook terugloop weidevogels door vossen, roofvogels en kraaien.’ 

Het valt op dat de percentages van positieve, neutrale en negatieve commentaren over de vos en 

wolf dicht bij elkaar liggen: 11% en 6 % positief; 29% en 30% neutraal; 60% en 64% negatief. 

Veel respondenten lijken hun opinie over de wolf te ontlenen aan het beeld van de vos. 

 

Aanbeveling:  De vos (b)lijkt een opmerkelijk belangrijke diersoort te zijn in de discussie 

over de wolf en is voor veel respondenten waarschijnlijk opiniebepalend voor hun 

houding. De provincie en BIJ12/Faunafonds moeten daarom bij hun communicatie over 

wolven ook de vos betrekken. 

 

De hond 

Het aantal bijgeschreven reacties over honden is te beperkt om er een zwaar gewicht aan te 

kunnen toekennen. Opvallend genoeg laat helemaal niemand zich positief uit over honden. 

Negatieve reacties overheersen (57%), in de meeste gevallen in relatie tot schapen of geiten, 

bijvoorbeeld: ‘Door de jaren heen steeds vaker dode en gewonde schapen door loslopende 

honden’. Een enkel geval wijst op problemen met pluimvee en honden: ‘Al meerdere ( 

loslopende) kippen gesneuveld door honden van voorbijgangers.’ De min of meer neutrale 

reacties (43%) houden ook grotendeels verband met vee en vragen over schadevergoedingen 

zoals ‘goede schaderegeling door het rijk als er schade optreedt door (….) honden.’ De reacties 

over honden in relatie tot schapen staan hiervoor nader uitgewerkt, onder het kopje ‘Het 

schaap’. 

Aanbeveling:  Het is niet voor iedereen duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is voor 

schade door honden (en vossen of wolf). De provincie en BIJ12/Faunafonds moeten 

daarom bij hun communicatie over schaderegelingen bij wolven ook de vos en hond 

betrekken. 

 

Over Drenthe en Nederland 

Hoewel de enquête alleen is uitgezet onder de Drentse schapen- en geitenhouders valt op dat 

‘Nederland’ in de bijgeschreven reacties bijna dubbel zo vaak is genoemd als ‘Drenthe’ (57 tegen 

27 keer).  Nederland is vrijwel steeds genoemd in de context van de wolf (98%) en voor Drenthe 

is dat eveneens het geval (93%).  Het is duidelijk dat veel respondenten hun mening over wolven 

eerder beschouwen op het nationale schaalniveau dan op het provinciale. Regelmatig wordt 

gesteld dat Nederland te klein is of te dicht bevolkt is voor de wolf. Voor Drenthe afzonderlijk is 

in geen enkele reactie gesproken over een te klein of te dicht bevolkt gebied. Wel is in enkele 
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reacties gesteld dat er in Drenthe geen geschikt biotoop is voor wolven of geen geschikte wilde 

prooidieren zijn (bijvoorbeeld edelhert, wild zwijn).  

Uiteindelijk zal de wolf zelf bepalen of Drenthe en Nederland een voldoende geschikt leefgebied 

vormt. Het beeld van een (te) klein, dichtbevolkt land waarin geen geschikt biotoop is of wilde 

prooidieren ontbreken illustreert menselijke opinies over de natuur maar niet 

noodzakelijkerwijs de manier waarop een wolf naar de omgeving kijkt. In de communicatie is 

het schaalniveau wel een punt van aandacht; provincies zijn voor wolven zeker kleine gebieden. 

Wat dat betreft wordt er door veel respondenten terecht naar een grotere schaal verwezen. 

Aanbeveling:  Drenthe en ook Nederland zijn voor wolven relatief kleine gebieden. 

Internationale afstemming, kennisuitwisseling en samenwerking binnen het hele 

leefgebied van de Midden-Europese laaglandpopulatie moet worden bevorderd. Niet 

alleen voor/door overheden maar ook voor/door schapen- en geitenhouders.  

De provincie Drenthe is als overheidsorgaan elf keer in reacties bijgeschreven, het Rijk twee 

maal. Deze reacties gaan over de rol van de overheden bij schade en preventie (wie is 

verantwoordelijk), over informatievoorziening en over het beleid. Interessant is een suggestie 

om RVO te betrekken bij de communicatie omdat deze over adresgegevens van schapen en 

geitenhouders beschikt die de provincies niet hebben: ‘samenwerking minister EZ/RVO met 

Provincie is noodzakelijk om informatievoorzieningen te optimaliseren en persoonlijk te maken. 

RVO kan evt. een enquête doen of emailgegevens/adresgegevens voor dit doel gebruikt’.  Voorts 

wordt in een aantal reacties gevraagd wie de kosten van preventie (bijvoorbeeld afrastering) 

tegen wolvenschade moet dragen. 

Aanbeveling:  Het is niet voor iedereen duidelijk wie wanneer verantwoordelijk is voor 

schade, preventie en beleid. De provincie en BIJ12/Faunafonds moeten daarom bij hun 

communicatie de verschillende taken en rollen duidelijk benoemen. Communicatie via 

het adresbestand van RVO kan helpen om ook hobbydierhouders te bereiken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


